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VUNESP - 2016 - FUNDUNESP - Analista 
Programador Jr 
01. Em uma agência trabalham quatro modelos, 
Sandra, Roberta, Karina e Thais, com alturas distintas 
de 1,70; 1,72; 1,75 e 1,80 metro, não necessariamente 
nessa ordem, e cores de cabelos distintos. Sabe-se 
que: Sandra é mais baixa que Roberta e não tem 
cabelos ruivos; Karina é mais baixa que Thais, que não 
tem cabelos loiros; a modelo de cabelos ruivos é mais 
alta que Thais; a modelo de cabelos pretos tem 1,72 
metro e não é a Sandra, tampouco a Karina; Roberta 
não tem cabelos loiros; e a modelo de cabelos 
castanhos é mais baixa que Roberta e que Sandra. 
Logo é correto afirmar que a altura e a cor dos cabelos 
de Sandra e de Karina, respectivamente, são 
 
A) 1,70 metro e castanho; 1,75 metro e loiro. 
B) 1,70 metro e loiro; 1,75 metro e castanho. 
C) 1,80 metro e castanho; 1,72 metro e loiro. 
D) 1,75 metro e loiro; 1,70 metro e castanho. 
E) 1,75 metro e castanho; 1,70 metro e loiro. 
 
VUNESP - 2019 - TJ/SP - Contador Judiciário 
02. São três os conjuntos. A totalidade de elementos 
que estão nesses três conjuntos é 42. A totalidade de 
elementos que estão em dois, e apenas dois desses 
conjuntos, é 42. A totalidade de elementos que estão 
em um, e apenas um desses conjuntos é 42. Sabendo 
que em todas as seções e interseções desses três 
conjuntos há pelo menos um elemento, e que não há 
seção e nem mesmo interseção com um mesmo 
número de elementos, então o maior número possível 
para o total de elementos de um desses três conjuntos 
é 
 
 
A) 132. 
B) 120. 
C) 110. 
D) 124. 
E) 118. 
 
VUNESP - 2018 – Prefeitura Municipal de Ribeirão 
Preto – Técnico em Processamento de Dados 
03. Os três primeiros termos da sequência a seguir 
foram escolhidos aleatoriamente. A partir do 4o termo, 
cada um é obtido, sempre do mesmo modo, com duas 
operações matemáticas que, de alguma maneira, 
envolvem os três termos imediatamente anteriores. 
 

(5, 4, 15, 5, 55, 20, 255, …) 
 

Considere a mesma regra para uma nova sequência 
cujos primeiros três termos sejam, nesta ordem, 3, 4, 5. 
O 7º termo dessa nova sequência será o 
 
A) 32. 
B) 46. 
C) 57. 
D) 62. 
E) 69.  
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VUNESP - 2019 - TJ/SP - Contador Judiciário 
 

04. Considere a sequência  
O produto entre o 9º, o 17º e o 25º termos é igual a 

 
 
VUNESP - 2014 - PC/SP - Fotógrafo Técnico Pericial 
05. Considere a sequência: 

 

1; 10; 101; 1010; 10101; … 
 

A soma dos 27.º, 38.º, 101.º, 206.º e 317.º termos 
apresenta, na ordem das centenas, o algarismo 
 
A) 4. 
B) 0. 
C) 3. 
D) 1. 
E) 2. 
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VUNESP - 2018 - Prefeitura de Serrana/SP - Guarda 
Civil Municipal 
06. A seguir estão os 15 primeiros termos de uma 
sequência ilimitada de figuras, criada seguindo um 
padrão lógico, que acontece quando se observam as 
figuras por linhas, na ordem em que as linhas 
aparecem, e em cada linha, da esquerda para a direita. 

 
Se as figuras dos termos das posições 21ª e 33ª forem 
sobrepostas, a figura resultante será a figura 
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VUNESP - 2009 - PC/SP - Investigador 
07. Antônio, Bento e Carlos são suspeitos e estavam 
na cena de um crime. Quando da ocorrência do delito, 
vestiam camisas de cores vermelho, azul e branca, não 
necessariamente nesta ordem e cada um vestia uma 
camisa de cor diferente. Sabe-se que apenas uma das 
seguintes afirmações é verdadeira: 
 

- Antônio estava com camisa vermelha. 
- Bento não estava com camisa vermelha.  
- Carlos não estava com camisa azul. 
 

Uma testemunha do crime afirmou que o culpado vestia 
camisa vermelha, quem ajudou a cometer o crime 
vestia camisa azul, e quem tentou evitar o crime vestia 
camisa branca. Portanto, pelo que afirmou a 
testemunha é correto concluir que 
 
A) Antônio ajudou a cometer o crime, Bento tentou 
evitar e Carlos é o culpado. 
B) Antônio tentou evitar o crime, Bento é o culpado e 
Carlos ajudou. 
C) Antônio ajudou a cometer o crime, Bento é o culpado 
e Carlos tentou evitar. 
D) Antônio tentou evitar o crime, Bento ajudou e Carlos 
é o culpado. 
E) Antônio é o culpado do crime, Bento ajudou e Carlos 
tentou evitar. 
 
VUNESP - 2009 - PC/SP - Investigador 
08. Um crime foi cometido por uma e apenas uma 
pessoa de um grupo de cinco suspeitos: Agnaldo, 
Carlos, Evaristo, João e Tadeu. Perguntados sobre 
quem era o culpado, cada um deles respondeu: 
 

Agnaldo: "Sou inocente".  
Carlos: "Evaristo é o culpado".  
Evaristo: "Tadeu é o culpado".  
João: "Agnaldo disse a verdade".  
Tadeu: "Carlos mentiu". 
 

Sabendo-se que apenas um dos suspeitos mentiu e 
que todos os outros disseram a verdade, pode-se 
concluir que o culpado é 
 
A) Agnaldo.  
B) Carlos.  
C) Tadeu.  
D) Evaristo.   
E) João. 
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VUNESP - 2018 - PC/SP - Agente Policial 
09. Paulo, Lucas, Sandro, Rogério e Vitor são suspeitos 
de terem furtado a bicicleta de uma pessoa. Na 
delegacia: 
 

• Vitor afirmou que não tinha sido nem ele nem Rogério; 
• Sandro jurou que o ladrão era Rogério ou Lucas; 
• Rogério disse que tinha sido Paulo; 
• Lucas disse ter sido Paulo ou Vitor; 
• Paulo termina dizendo que Sandro é um mentiroso. 
 

Sabe-se que um e apenas um deles mentiu. Sendo 
assim, a pessoa que furtou a bicicleta foi 
 

A) Lucas. 
B) Sandro. 
C) Rogério. 
D) Vitor. 
E) Paulo. 
 
VUNESP - 2006 - MP/SP - Agente de Promotoria 
10. O monstro do Lago Ness não é mamífero, a menos 
que não seja réptil. Segue-se logicamente que 
 
A) Se o monstro do Lago Ness é réptil, então não é 
mamífero. 
B) Se o monstro do Lago Ness não é réptil, então é 
mamífero. 
C) Se o monstro do Lago Ness não é réptil, então não 
é mamífero. 
D) O monstro do Lago Ness não é mamífero somente 
se é réptil. 
E) O monstro do Lago Ness não é mamífero somente 
se não é réptil 
 
VUNESP - 2017 - TCE/SP - Agente de Fiscalização  
11. Se a afirmação “Ou Renato é o gerente da loja ou 
Rodrigo é o dono da loja” é verdadeira, então uma 
afirmação necessariamente verdadeira é: 
 
A) Renato é o gerente da loja e Rodrigo é o dono da 
loja. 
B) Renato é o gerente da loja se, e somente se, Rodrigo 
não é o dono da loja. 
C) Se Renato não é o gerente da loja, então Rodrigo 
não é o dono da loja. 
D) Se Renato é o gerente da loja, então Rodrigo é o 
dono da loja. 
E) Renato é o gerente da loja.. 
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VUNESP - 2019 - TJ/SP - Contador Judiciário  
12. A negação lógica da afirmação – ‘Se acabou a 
energia elétrica ou não tive tempo, então fui trabalhar 
com a roupa amassada’ –, é: 
 
A) Acabou a energia elétrica, e não tive tempo, e não 
fui trabalhar com a roupa amassada. 
B) Se não acabou a energia elétrica e tive tempo, então 
não fui trabalhar com a roupa amassada. 
C) Se não fui trabalhar com a roupa amassada, então 
tive tempo e não acabou a energia elétrica. 
D) Não acabou a energia elétrica e tive tempo, e fui 
trabalhar com a roupa amassada. 
E) Acabou a energia elétrica ou não tive tempo, e não 
fui trabalhar com a roupa amassada. 
 
VUNESP - 2018 - PC/SP - Escrivão de Polícia  
13. Uma equivalência lógica para a proposição Marcelo 
é inocente ou Alice é culpada está contida na 
alternativa: 
 
A) Marcelo é inocente se, e somente se, Alice é 
culpada. 
B) Se Marcelo é inocente, então Alice não é culpada. 
C) Marcelo e Alice são inocentes. 
D) Marcelo e Alice são culpados. 
E) Se Marcelo não é inocente, então Alice é culpada. 
 
VUNESP - 2018 - ARSESP - Analista de Suporte à 
Regulação I  
14. Considere verdadeira a afirmação “Se Márcia é 
Analista de Suporte, então Roberto é especialista em 
regulação” e falsa a afirmação “Márcia é Analista de 
Suporte e Roberto é especialista em regulação”. 
 

Nessas condições, é necessariamente verdade que 
 

A) Márcia é Analista de Suporte ou Roberto não é 
especialista em regulação. 
B) Roberto é especialista em regulação. 
C) Márcia é Analista de Suporte. 
D) Márcia não é Analista de Suporte. 
E) Roberto não é especialista em regulação. 
 
VUNESP - 2019 - Prefeitura de Guarulhos - Inspetor 
Fiscal de Rendas VI  
15. A alternativa que corresponde à negação lógica da 
proposição composta: “todos os cantores são músicos 
e existe advogado que é cantor”, é: 
 
A) Nenhum cantor é músico e não existe advogado que 
seja cantor. 
B) Pelo menos um cantor não é músico ou não existe 
advogado que seja cantor. 
C) Há cantores que são músicos e existe advogado que 
não é cantor. 
D) Nenhum cantor é músico ou não existe advogado 
que seja cantor. 
E) Pelo menos um cantor não é músico ou existe 
advogado que é cantor. 
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IBFC - 2011 - MPE/SP - Assistente Social  
16. João ir trabalhar é condição necessária para que 
Pedro saia para estudar, e é condição suficiente para 
que Maria vá ao mercado. Por outro lado, José 
encontrar Selma é condição necessária e suficiente 
para Sérgio reclamar e é condição necessária para 
Maria ir ao mercado. Sergio não reclamou, logo: 
 
A) Maria foi ao mercado ou José encontrou a Selma 
B) João não foi trabalhar e José não encontrou a Selma 
C) João foi trabalhar e Maria não foi ao mercado 
D) Pedro foi estudar e João não foi trabalhar. 
 
VUNESP - 2018 - PC/SP - Escrivão de Polícia  
17. De um argumento válido, sabe-se que suas 
premissas são: 
 

I. Se a investigação é feita adequadamente e as provas 
são consistentes, então é certo que o réu será 
condenado. 
II. O réu não foi condenado. 
 

Dessa forma, uma conclusão para esse argumento está 
contida na alternativa: 
 
A) A investigação não foi feita adequadamente, mas as 
provas foram consistentes. 
B) A investigação não foi feita adequadamente e as 
provas não foram consistentes. 
C) A investigação foi feita adequadamente, mas as 
provas não foram consistentes. 
D) A investigação não foi feita adequadamente ou as 
provas não foram consistentes. 
E) A investigação foi feita adequadamente ou as provas 
foram consistentes. 
 
VUNESP - 2018 - Câmara de Indaiatuba/SP - Agente 
Administrativo  
18. Se Joana é dentista e Mauro é médico, então 
Cristina não é funcionária pública. Se Mirian é casada, 
então João é solteiro. Sabe-se que Joana é dentista e 
Mauro é médico, ou que Mirian é casada. Logo: 
 
A) Cristina não é funcionária pública. 
B) João é solteiro. 
C) Cristina não é funcionária pública e João é solteiro. 
D) João é solteiro ou Cristina não é funcionária pública. 
E) Cristina é funcionária pública e João não é solteiro. 
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VUNESP - 2017 - TCE/SP - Agente de Fiscalização 
19. Considere verdadeiras as afirmações: 
 

• Todo contador é matemático. 

• Não há músico que não seja matemático. 

• Carlos é músico. 

A partir dessas afirmações, é correto concluir que 
 
A) Não é possível Carlos ser matemático. 
B) Se Carlos é músico, então ele é contador. 
C) Carlos não é contador. 
D) Se Carlos é músico, então ele é matemático. 
E) Qualquer contador é músico. 
 
VUNESP - 2018 - PC/SP - Papiloscopista Policial  
20. Considere falsa a afirmação (I) e verdadeira a 
afirmação (II). 
 

I. Todos os alunos estudam. 
II. Alguns professores estudam. 
 

Sendo assim, é correto concluir que 
 
A) Existe aluno que não estuda. 
B) Qualquer aluno estuda. 
C) Todos os professores estudam. 
D) Qualquer professor que estuda é aluno. 
E) Os alunos que estudam são professores. 
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Aulões do NEAF 
https://bit.ly/2xgJx58 

 
 

Cadastre-se na Lista de Transmissão do  
NEAF no WhatsApp 
http://bit.ly/2S1NzpO 

 
Telegram  

http://bit.ly/TelegramNEAF 
 

Conheça nossos Cursos TCM SP 2020 
http://bit.ly/2Tfp0pW 

 
Link do Curso 2 em 1 TJSP + MPSP 2020 

http://bit.ly/2UNO7kV 
 

Link do TJSP 2020 
https://bit.ly/3dyBqBq 

 
INSS 

http://bit.ly/2uVGnyX 
 

Polícia Civil 
http://bit.ly/2thUX6 

 
Cursos para Escrevente TJSP 

http://bit.ly/2JVGdQ9 
 

Dúvidas, sugestões ou para mais informações 
contato@neafconcursos.com.br 
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